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L'INTERVISTA

Carla Ravaioli

rescita. Fino a quando? Questo interro-

gativo & I'oggetto della nostra intervi-

sta. Chiediamo all’economista Pierluigi
Ciocca, prendendo spunto dal suo ultimo sag-
gio (L di mercato "un
modo di produzione" da salvare»), perché nessu-
no di coloro che "contano" sembra porselo?

Le rispondo: fino a quando vivremo in quel-
la che io chiamo «un'economia di mercato ca-
pitalistica». Perché questo modo di produzio-
ne & nato per crescere. L'idea di poterne arre-
stare la crescita, o addirittura di piegarlo a
una decrescita, &€ un nonsenso. La sua dinami-
ca ¢ volta all'espansione.

Rimane il fatto che si tratta di scegliere tra

la fine del capitale e la fine del mondo.

Affrontando la cosa a questo modo, non se
ne viene fuori. Tentare di arrestarlo & contro
la natura del capitale. 1l difetto principale di
questo sistema e che a differenza - forse - del
modo di produzione precedente, non ha un
meccanismo interno che lo dissuada dall'in-
quinare, non ha servofreni, non ha correttivi
interni. Questo concetto 1'analisi economica
lo riconduce alla categoria delle esternalita
negative: io sono una fabbrica, inquino il fiu-
me, e questo - a costo di far morire di cancro
le persone - non lo scrivo nel mio conto "pro-
fitto e perdite". Quindi, ai fini del problema
che lei pone, la domanda diventa: possiamo
moderare questa crescita? Si, forse si, mode-
rarla si pud, negarla no: sempre crescita deve
essere. Supponiamo, per assurdo, che si rea-
lizzasse una decrescita: sarebbe meglio o peg-
gio? Innanzitutto consideriamo che questo
capitalismo non crea solo un problema am-
bientale, ma ne crea almeno altri due: un pro-
blema di instabilita (parliamo delle crisi) e un
problema di sperequata distribuzione del red-
dito (parliamo di ricchi e poveri nel mondo).
Quindi lui, il capitalismo, pone tre problemi
inestricabilmente connessi, che io chiamo “le
tre I": instabilita, iniquita, inquinamento.
Questi tre mali vanno considerati congiunta-
mente e nei limiti del possibile leniti, non di-
co curati. Se il capitalismo non crescesse I'in-
stabilita si accentuerebbe e non vi sarebbero
margini per correggere l'iniquita distributiva.

Perché, oggi I'iniquita distributiva viene

corretta adeguatamente, secondo lei?

No, non viene corretta affatto. Oggi ci sa-
rebbero i margini per correggerla, ma non vie-
ne corretta. Ma se si smettesse di crescere,
non si correggerebbe pitt nulla. Oggi non si
pud correggere perché la gran parte della spe-
requazione distributiva non & piti fra cittadini
dei medesimi paesi, ma ¢ fra cittadini dei pae-
si pitt diversi. Ad esempio il paese pill ricco,
oggila Norvegia, ha un reddito pari a 70 volte
il reddito del Nepal. Duecento anni fa questo
rapporto - sperequato anche allora - era da
tre a uno, oggi € da 70 a 1. Quindi, come pen-
sare a un Robin Hood che prenda risorse dal-
la Norvegia, dagli Stati uniti, dall'Italia, e le
trasferisca in Nepal? L'unica via d'uscita &
che il Nepal cresca, in termini di reddito pro-
capite, pil rapidamente di quanto non cre-
scono ormai Norvegia e Stati uniti. Perché se
lei va in Norvegia e dice «Per perequare il vo-
stro reddito pro-capite io decido di farvi de-
crescere ai livelli del Nepal», i Norvegesi non
sono contenti. I problema distributivo impli-
ca crescita. E la speranza da questo punto di
vista, € la Cina e anche I'India.

Ma il capitalismo & un fenomeno storico ...

0no?

Si, & un fenomeno storico.

E in quanto tale si dovrebbe anche poterlo

... Certo, un'altra

cosa, ma forse senza le catastrofi che si

ipli e che ormai 15 date co-

me inevitabili. 0 comunque con qualche ca-
tastrofe in meno...

g, -.

[l brutto ambiente
del capitalismo

La missione impossibile di cancellare le tre "I" del modo
di produzione: instabilita, iniquita, inquinamento

PIERLUIGI CIOCCA

Economista, banchiere
e storico dell’economia

Pierluigi Ciocca & nato a Pescara nel 1941. Si &
laureato a Roma in Giurispudenza, ha continua-
to gli studi all'lsre dell'Universita di Roma, alla
Fondazione Einaudi di Torino e al Balliol Colle-
ge di Oxford. Dal '69 all’ 82 & economista al
Senvizio Studi della Banca d’ltalia, poi funziona-
rio generale e consigliere economico del gover-
natore (che per lunghi anni & Carlo Azeglio
Ciampi), e vicedirettore generale. Dall’84 dirige
la «Rivista di storia economica». E’ rappresen-
tante italiano nel gruppo del G7 Central Bank

per disinquinare occorrono risorse. E smette-
re di crescere evita probabilmente 1'aggiunta
di inquinamento, ma non consente di rimuo-
vere i danni ambientali gia prodotti. Le pare?
Si e no. Non disinquinare & certo negativo,
e occorre provvedere adeguatamente. Ma

nel ap nonim-
porta che cosa purché il Pil aumenti, e quin-
di i a inquit (per-

ché “produrre inquina”, come dice anche
Stiglitz, che non é un “verde”): le pare la
buona ai fini di la
“terzal” ?

Mi sembra I'unica realisticamente possibi-

Lei sa molto meglio di me che, nel nostro in-
seguimento di Pil, oggi non produciamo so-
lo cid che &, o pué essere, utile; ma produ-
ciamo enormi quantitativi di cose inu
quando non decisamente dannose. Merci
deliberatamente destinate a durare poco, e
ad essere sostituite il piil spesso possibile:
& un fatto che gia negli anni Novanta André
Gorz sot I'iperp!

vismo imperante, che lui riteneva responsa-
bile anche del crescente squilibrio finanzia-
rio. Merci durevoli significherebbero un for-
te risparmio di energia e di altre materie pri-
me, oltre a una notevole riduzione di rifiuf
Lo stesso vale per la smisurata produzione
di contenitori di solito destinati a un uso
che va dal supermercato alla discarica. Ma
forse lo spreco piu dannoso, € I'eccesso di

Deputies e nella Banca dei Regolamenti Intema- edi degli in-
zionali di Basilea. Ciocca € storico dell’econo- terni: pensi che risparmio, se d’inverno non
mia e socio corri: dell ia dei si i 20-22 gradi, e d’estate si
Lincei. stesse entro i 27-28". In tutto il mondo.

Ma lo stiamo gia emendando. Perché stia-
mo facendo crescere il Nepal del 5 per cento
I'anno, mentre la Norvegia cresce dell'l per
cento. Questa & una possibilita... Non sta ac-
cadendo realmente, purtroppo, ma potrebbe
accadere e sarebbe auspicabile che accades-
se, soprattutto per i poveri nepalesi. E anche
perché una politica economica acconcia po-
trebbe favorire, con successo da parte del Ne-
pal, questo inseguimento della mitica Norve-
gia o dei mitici Stati uniti. C'¢ poi il problema
della instabilita (la seconda I dopo I'Tniquita).
Problema gravissimo, come abbiamo speri-
mentato per la millesima volta negli ultimi
due anni: in Italia il prodotto lordo & caduto
del 6,5 per cento con le ripercussioni che sap-
piamo, e che mi confermano nella mia posi-
zione: un'economia capitalistica stagnante &
un'economia pitt instabile, e meno facilmen-
te governabile dal punto di vista delle sue
oscillazioni cicliche. E veniamo al terzo pun-
to, alla terza I, I'Inquinamento, cioe il proble-
ma ambientale. To penso che oltre a smettere
di inquinare bisogna disinquinare; perché
noi abbiamo inquinato tremendamente. Ma

Certo, come dico a pag. 39 del mio saggio,
sono d’accordo su questo. Il discorso & indub-
biamente complesso. Pensi al sistema fiscale,
pensi alla composizione della domanda glo-
bale. Comunque, se mi domanda se esistono
le tecnologie per passare alle produzioni che
lei proporrebbe, la risposta é: si.

Non so se si tratti solo di tecnologie... For-

se occorrerebbe un diverso modo di utilizza-

re, addirittura pensare, il progresso scienti-

ficoe logico, e quindi la p e
lo stesso lavoro. La produzione necessaria
oggi ichi solo ita mol-

to ridotte di lavoro... L'auspicata "liberazio-
ne dal lavoro e del lavoro" potrebbe diventa-
re realta. Ma in cio secondo me hanno man-
cato le sinistre che, per paura della disoc-
cupazione tecnologica, hanno di fatto rega-
lato il progresso scientifico e tecnico al ca-
pitalismo; il quale ovviamente I'ha usato se-
condo le proprie logiche... E ancora oggi le
sinistre sono di fatto su posizioni per me dif-
ficilmente condivisibili.

Ma oggi le sinistre in tre quarti del mondo

non ci sono, non esistono pitt.

1 movimenti, che sono tanti (lo stesso am-
bientalismo, eppoi pacifismo, femminismo,

difensori dei "beni comuni", antinucleari-
sti, quanti si battono contro la Tav o il Pon-
te di Messina, e riempiono le piazze contro
oghi attacco alla democrazia, ecc.) non si
puo dire che non siano "sinistre". Alle quali
peré le sinistre organizzate (quelle poche
che me non dedi Iat-
tenzione che meriterebbero.

Lasciamo stare le sinistre! Torniamo al no-
stro tema. lo condivido pienamente i suoi ar-
gomenti, pero il punto & il rapporto con la cre-
scita. Questo sano discorso che lei sta facen-
do sulle "inutilita", non le conviene analitica-
mente spingerlo fino al punto da connetterlo
con la crescita. Si puo avere idealmente una
crescita economica senza la quale, a prescin-
dere dalla produzione dell'inutile, questo ca-
pitalismo entra in una contraddizione ingo-
vernabile. Quello che lei sta dicendo attiene
alla modalita di composizione della doman-
da e della produzione, che in astratto non ha
molto a che vedere con la questione della cre-
scita. Facciamo 1'esempio pitt banale: suppo-
niamo che si imponga un severissimo divieto
all'uso della la plastica nei supermercati: non
verrebbe pill usata la plastica nei supermerca-
ti. Questo non ha nulla a che vedere con la
questione della crescita, perché questa mac-
china diabolica, come diceva Marx, che ¢ il ca-
pitalismo produce qualunque cosa. Il diaboli-
co capitalismo € anche un po' stupido, quin-
di purché faccia soldi produce qualunque co-
sa. Si puo entro certi limiti tentare di non far
produrre cio che soprattutto ferisce I'ambien-
te, ma perché esso produca in modo diverso,
cose meno inquinanti, occorrono risorse.

Mi scusi, professore, ma qui mi riesce diffi-

cile seguirla. Certo che vietare la plastica

nei supermercati, non risolverebbe, ma se
ad esempio il divieto fosse di produzione,
prima che di uso, e si riferisse non solo ai
contenitori dei supermercati, ma a tutto
quanto oggi, nel mondo, é "fatto" di plasti-

ca,a i . Posso li i

a citare a mo’ d’esempio I'usa-e-getta (piat-

ti, bicchieri, bottiglie, vasetti, ecc.); o an-

che oggetti destinati a prestazioni piu dura-

ture (vedi tavoli e sedie di bar, caffe, tavole

calde, gelaterie, ecc., anch’essi ormai in

tutto il mondo - eccettuati locali superlus-

so - tutti di plastica). Potrei continuare.

Sono problemi reali, ma molto difficili da ri-
solvere. Il tentativo piit serio di quantificare
le risorse necessarie per risolvere il problema
ambiente € il Rapporto firmato nel 2006 dal
famoso economista inglese Nicholas Stern,
secondo cui occorrerebbero due punti di Pil
mondiale per quarant'anni. Supponiamo che
Stern non sia lontano dal vero. Be’, due punti
sono molti. E se mancassero, le politiche che
noi auspichiamo incontrerebbero serie diffi-
colta.

il Stern. ino lei
sappia anche che un anno dopo, durante
una svoltasia sidi-

chiaro d’accordo con il segretario Onu, Ban

Ki Moon, che sosteneva la necessita di ta-

gliare I'1% del Pil globale annuo “per decen-

ni”.

Quello che dice lei & dentro le stime di lord
Stern. Ovviamente bisognerebbe produrre co-
se che non inquinino; i beni immateriali, a co-
minciare dalla cultura, forse sono quelli me-
no inquinanti.

E se si smettesse di produrre armi, che rap-

presentano ufficialmente il 3,5 per cento

del Pil mondiale (ma tutti sostengono che

la produzione reale sia molto piu elevata di

cosi) non sarebbe una bella ripulita del

mondo?

Dal punto di vista dell'inquinamento non
lo so, ma certamente il problema & I'uso delle
armi pit1 che la produzione.

Lei non crede che oggi sarebbe necessaria

una politica mondiale?

Si. Nel mio saggio, che verra pubblicato in-
sieme ad altri (uno di Giorgio Lunghini e uno
di Ignazio Murro) si affronta la questione
che lei adesso solleva, partendo da quella dei
fori ambientali internazionali (Coopenha-
gen, Kyoto ecc.), perché e chiaro che si tratta
di un problema da non potersi risolvere in
un solo paese. Questi fori prima non c'erano,
ora ce ne sono, non producono sempre risul-
tati, pero ci sono e la consapevolezza si dif-
fonde. Non si puo porsi questi problemi am-
bientali come se li si ponesse nel feudalesi-
mo o nel modo di produzione schiavistico, o
nel modo di produzione asiatico. Sono pro-
blemi che definiscono la realta attuale. O si
rovescia questo sistema, oppure si cerca di
contenerne le ripercussioni negative: & privo
di senso muovere dall'assunto che sia arre-
stabile la sua dinamica. E' contro la natura
del sistema.

Allora? Rassegnarci a che iniquita, instabi-

lita, inqui

al nostro futuro...? Dopotutto la storia &
fatta di cose che prima non c’erano.

Nella prospettiva che un economista pudo
configurare, non prevedo mutazioni. Ma tut-
to & sempre possibile, e il destino & nelle ma-
ni degli uomini, come insegna (lo diceva
Marc Bloch) «quella scienza dell’eterno can-
giamento che ¢ la storia»

CHI L"HA SCRITTO? . Chi indovina avra un premio "manifesto”

«Stiamo consumando le risorse del nostro pianeta, la febbre sta salendo». «ll rischio & di un
disastro ambientale, capace di erodere alla base le ragioni stesse della nostra sopravvivenza
sulla terran... «Perché abbiamo firmato una cambiale mefistofelica con il dio mercato? con il
mito dell’'economia che & tutto? con gli economisti, sacerdoti e falsi profeti del nuovo credo»?
«L’economia & importante, ma la realta nella sua pienezza e la vita nella sua complessita so-

no una cosa diversan ...

«E necessario fermare I'ideologia forsennata dello sviluppo forzato...»

E «la soluzione efficiente totale non & neppure nella cosiddetta green economy». Queste acco-
rate considerazioni sulla crisi ecologica non sono firmate da un ambientalista militante, ma
da un assai noto personaggio della vita politica, che mai, naturalmente, ha agito di conse-
guenza facendo seguire i fatti alle parole. Sapete di chi si tratta? Chi ne indovinera il nome
sara premiato con un abbonamento postale cartaceo al nostro giornale. Mandate le vostre

risposte a lettere@ilmanifesto.it.



